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Аспирантка Школы филологии ФГН, НИУ ВШЭ
КТИН, ПОРФИРА И ЗАЯЦ МОРСКИЙ: БЕСТИАРИЙ СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО
К 1676 году были готовы к печати два первых в России авторских сборника проповедей «Обед душевный» и «Вечеря душевная». Изданные пятью годами позже, они были вскоре запрещены церковным собором, а в XVIII веке снова стали активно использоваться проповедниками. Сегодня «Вечеря» переведена и переиздана РПЦ, а вот «Обед», что закономерно,  не был одобрен к печати.

Автором этих сборников стал белорус по происхождению, свободно владевший латынью и польским, первый придворный поэт Симеон Петровский-Ситнянович, более известный и современникам, и исследователям как Симеон Полоцкий. Симеон был во многом уникальной фигурой при царском дворе. Его положение складывалось из казалось бы взаимоисключающих друг друга статуса и доверенных ему обязанностей. Невысокий чин иеромонаха и отсутствие какого-либо значимого положения в церковной иерархии не помешали ему стать наставником царских детей и создать в Москве типографию, которая подчинялась фактически только ему. В полном смысле этого слова он стал первым в России профессиональным литератором, получавшим деньги за свой труд. Элита воспринимала его как носителя модной тогда при дворе польской культурной традиции, а церковные власти — как человека ненадежного и опасного, и потенциального приверженца римской веры. 

Представленная Симеоном при царском дворе устная проповедь воспринималась современниками как явление новое, необычное и вместе с тем модное, а следовательно — тесно связанное с Польшей и католицизмом. Эта устная проповедь изначально создавалась как придворная практика и ориентировалась на потребности и интересы верхушки общества. Во многом копируя и адаптируя католические образцы барочной польской проповеди XVI и XVII веков, Симеон создал особый, православный канон, который стал отправной точкой в развитии русского проповедничества в XVIII, а затем и в XIX веке. 


Для конца XVII века мы очень мало знаем о практике устной проповеди: не ясно, когда и кем она была разрешена, насколько регулярной была эта практика, кто писал проповеди и какой аудитории они читались. Из маргинальных помет, которые встречаются на полях «Обеда» и «Вечери», мы узнаем названия некоторых храмов, в которых Симеон произносил свои поучения; также появляются и некоторые лица, которые заказывали поэту проповеди. Письма Симеона и окружающих его людей тоже дают мало информации касательно проповедничества. Ученик Симеона Сильвестр Медведев в одном из своих писем учителю говорил о том, что Симеон подготовил сборник «Обед» и намеревался регулярно, каждое воскресенье читать проповеди пастве, возможно, в храме Заиконоспасского монастыря: «А еже ради неизмѣнныя твоя пречестности ко мнѣ отеческия милости благоволилъ ми еси днесь чрезъ писание извѣстно сотворити, яко предвосприятый твоя пречестность трудъ, то есть Поучении недѣлныя и праздничныя, за помощию Вышняго промысла, скончалъ еси и оныя началъ еси читати въ церквѣ, имѣще намѣрение, аще Богъ одаритъ, въ кииждо недѣлю и во всякий праздникъ народу прочитати». Было ли это намерение выполнено, как к этому относились церковные власти, кто присутствовал на проповеди, какова была реакция паствы — это вопросы, на которые мы вряд ли узнаем когда-нибудь ответы. 

Но сами тексты проповедей сохранились до наших дней, во множестве печатных экземпляров и в нескольких черновых и промежуточных списках. Это тексты потрясающе любопытные, и как ни странно, очень мало и фрагментарно изученные. Необходимо сделать маленькую оговорку - важно понимать, что проповедь записанная и изданная значительно отличается от проповеди произнесенной. Проповедь в сборнике скорее всего прошла соответствующую литературную правку и имела совершенно другие цели, задачи и аудиторию, чем та проповедь, которую изначально произносил проповедник. Кроме того, записанная и изданная проповедь совсем не обязательно имела своим источником устную речь — она могла быть изначально написана для чтения (вслух или про себя) или для того, чтобы служить образцом. Я работаю с текстами записанных, изданных проповедей, призванных служить образцом для подражания. В случае с проповедями Симеона мы не знаем точно, как все происходило: какие тексты произносились, а потом записывались, какие составлялись изначально как образец, а не как речь; что отражает присутствующая в черновых редакциях корректура.  
Несомненно, однако, что грандиозные по объему, каждый более 700 листов и более ста проповедей, «Обед» и «Вечеря» составлялись Симеоном как универсальное пособие для проповедников — как энциклопедия вариантов и тем проповедей, святоотеческой литературы и библейских цитат, и внешней мудрости. Помимо сведений из оптики, физики, математики, геометрии, навигации и много другого, во внешнюю мудрость Симеона входит значительный пласт бестиарных образов-прилогов, которые служат не только и не столько к раскрытию богословской темы, сколько демонстрируют ученость и остроумие автора и знакомят московских слушателей с занятными «естественно-научными» сведениями семи свободных наук. Ктин, порфира, заяц морский, иена, кротория, прузи, мечка, кераст, сивтъ и хоривдь, пард и алектор — это не физиолог, не шестоднев и не средневековый бестиарий. Все эти птицы, звери, насекомые, гады морские, мифические твари и совершенно загадочные создания обитали на страницах текстов, менее всего ожидаемых, а именно — на страницах воскресных и праздничных проповедей Симеона из сборников «Обед» и «Вечеря». Рассмотренные как единое целое, прилоги составляют своего рода словесный проповеднический бестиарий поэта, со своими источниками, структурой и механизмами создания. 

***

Проповеднический бестиарий Симеона поражает воображение – он насчитывает более 90 наименований зверей, птиц, рептилий, насекомых и мифических созданий: от библейских агнца, льва, орла, змия, песий мухи; привычных кравы,  лебедя, пса, бобра, врабия до книжных античных перепелицы, пифика, Сирти и Харивди и загадочных птичища Ктина, полиподия - «многонога морскаго», «морского зайца», многоликой неясыти, превращающейся в пеликана, орла или коршуна
. На ваших листках приводится наиболее полный на данный момент перечень животных из «Обеда» и «Вечери». «Вечеря» обработана еще не полностью, но мало вероятности, что там добавится что-то новое. кошка
За редким исключением, источники животной метафорики симеоновских проповедей вполне каноничны для христианской традиции: это библейский текст, шестодневы (в «Обеде» Симеон ссылается на «Беседы на Шестоднев» Василия Великого
, а в «Вечере» - на «Шестоднев» Амвросия Медиоланского
), сборники статей и высказываний энциклопедического содержания («Физиолог»
, «Пчела»
, «Дамаскина архиерея Студита собрание от древних философ о неких собствах естества животных»
). Также Симеон цитирует античные «естественно-научные сочинения» Аристотеля
, Плиния Старшего
, а также басни Эзопа. 

Значительная часть цитат, взятых Симеоном из античных источников, сопровождается соответствующим комментарием поэта, «легализующим» внешнюю мудрость в проповеди. Так, комментируя стих «где червь их не умирает, и огонь не угасает» (Мк 9:44), проповедник не отказывается от почерпнутых из Аристотеля сведений, но сознательно снижает их значимость перед богословским толкованием: «Чрезъ червь сей, аще нѣцыи учителие мнятъ червие быти животное безсмертное, яко гады и змии видѣниемъ и шиканиемъ страшныя, иже якоже рыбы в водѣ, живутъ во огни: но извѣстнѣе есть, чрезъ червие разумѣти присное совѣсти грызение» (л. 275-275 об.). 

Создавая свои «зоологические» прилоги, Симеон руководствовался одним из основополагающих принципом эстетики барокко – принципом inventio, заключающимся в остроумном, неожиданном соположении привычных элементов, будь то библейские цитаты или животные образы. Стремление барокко к контрастам позволяло Симеону сополагать в рамках одного примера то, что в принципе сопоставить невозможно. Однако эти барочные принципы совсем не означали произвольности сравнений - с точки зрения логики символа и иносказания каждый «естественный» прилог построен безупречно и может быть объяснен через один или несколько символов.

Имея в своем распоряжении готовые детали — зверей, и традиционно сопоставляемые с ними идеи или мораль, Симеон пользуется ими как строительными блоками, конструктором, и собирает новые в плане сочетания символические конструкции. В каждом подобном прилоге привычные звери могут соединяться с необычными толкованиями, и наоборот, знакомые интерпретации часто приписываются не употребляющимся в конкретном контексте животным
. Таким образом, авторское начало проявляется не в плане содержания (хотя здесь также возможны некоторые отклонения от канона), а именно в моделях комбинирования. Содержательное наполнение авторских прилогов Симеона различно: поэт редко использует готовые «наборы» из примера, толкования и морали. Гораздо чаще какая-либо из частей прилога подвергается правке, заменяется на синонимическую, изменяется или вовсе устраняется; иногда пример или толкование могут создаваться заново, за счет включения обычно не употребляющихся источников. Далее я расскажу о наиболее любопытных моделях прилогов из «Обеда» и «Вечери».
Объем прилогов также разнообразен: от кротких, «нерасшифрованных» аллегорий типа «возложи бремя твое на рама агнца божия» и «последуютъ агнцу на небѣси»  до кратких сравнений типа «и абие воскочи яко елень» и «Найпаче же воста нань со гневомъ и яростию, яко лютая иена, или силная мечка, Евдоксия царица» обширных сюжетов, например о ловле пификов. Любопытнее всего зоологические прилоги последнего типа, построенные по принципу аналогии, и модели их формирования из готовых наборов значений и наименований животных. 
Незначительная часть прилогов была целиком заимствована Симеоном из книг Библии, сочинений Отцов Церкви или сборников типа «Физиолога» (в разных редакциях), «Пчелы» и азбуковников. Притчи из Библии, содержащие в себе различных животных, появляются в «Обеде» и «Вечере» в виде цитат или, редко, в форме пересказа библейского текста. Традиционные библейские звериные притчи-сюжеты включают в себя агнца, аспида, верблюда. Агнец знаменует Иисуса Христа: «се агнец божій, вземляй грѣхъ мира», «христосъ по человечеству яко агнецъ закланъ будетъ», «да егоже [Христа] предтеча нарече агнца божия по человечеству».  Велбуд (верблюд), обозначающий богатого человека, входит в состав евангельской притчи, а аспид со значением лжепророка и лжеучителя происходит из псалмов Давида. Оба сюжета Симеон или цитирует дословно, или несколько видоизменяет, сокращая и перефразируя их: «они же яко аспідъ глухій, «яко аспід глухій на гласъ обавающа обавателя», «затыкаютъ ушеса си и бывают волею глуси, яко аспідъ затыкаяй ушеса своя, на гласъ обавателя обавающаго» и «и яко удобее есть велбуду сквозе иглино ухо пройти, нежели богату во царствие божие внити», «Паки же глаголю вам, яко удобѣе есть велбуду сквозѣ иглино ухо пройти, неже богату во царствіе божіе внити», «Яко велбудъ сквозѣ иглино ухо, не можемъ узкими враты и теснымъ путемъ проходити».

Схожим образом поэт работает с животными метафорами из сочинений Отцов Церкви – «Шестоднева», «Беседы на память мученицы Иулиты» Василия Великого, «Слова о зависти» Иоанна Златоуста, «Слова о усопших» Ефрема Сирина, «На человека, высокого родом» Григория Богослова. Уподобляя завистников жуку, Симеон приводит выдержки из «Слова о зависти» Иоанна Златоуста
: «Златоустый святый сицевыя люди свиніи, діаволу, и жуку уподобляетъ, глаголя: якоже свинія блатомъ сквернымъ, и демони тщетою утѣшаются нашею: тако завистникъ об убытцѣ» и «И якоже жукъ чуждым живетъ гноемъ, или мотылою: тако завистникъ чуждею бѣдою». 


Перефразируя «Беседы на Шестоднев» Василия Великого
, Симеон развертывает многосоставный прилог, иллюстрирующий необходимость для христиан следовать за своим вождем Христом: «пчелы … лѣтятъ в слѣдъ матерее безпечално» и «зримъ и то, яко жоравей стадо … вожду послѣдуетъ своему». Во такие правильные пчелы, которые делают правильный мед. Да, картинки абсолютно рандомные, их нет в Обеде и Вечере. Некоторые изображения — из Букваря Кариона Истомина.

Канонические и привычные для слушателя сюжеты из «Физиолога» рассказывают о  павлине-гордеце, который смиряется, увидев свои черные ноги
, о ехидне, которая, как зависть, прогрызает чрево, из которого выходит
, и о многих других.

И теперь о самом интересном — тех прилогах, в составлении которых Симеон проявил все свое воображение и остроумие.

Самые простые модели звериных метафор Симеон строит а) на варьировании словесного выражения готовых сюжетов, б) на механическом разделением обширного сюжета на несколько более простых, в) с изменением традиционного объекта сравнения или с выбором синонимичных обозначений. Из «Шестоднева» Василия Великого происходит симеоновская метафора совы – иносказательного обозначения грешника, которая представляет собой сокращенный пересказ исходного текста: «уподобляемся сквернѣй птицѣ Совѣ, яже в нощи вся видит, в день паки ничтоже» (ср. «И у совы зрение ночью остро, но помрачается, как скоро воссияет солнце, и у них весьма изощрено разумение для пустых умозрений, но омрачено к познанию истинного света» у Василия Великого
). Идея о неспособности грешника видеть при свете солнца (в проповедях из «Обеда» Христос не раз называется «мысленным солнцем») находит выражение еще в двух вариантах, развивающих смысловой компонент образа: «не навидятъ добродѣтели, якоже сова солнца» и «Что подобное есть, аще бы сова, хотела о свѣте солнца, всеконѣчно силу зрения ея превосходящем, суд творити». Аналогия мотивирована символическим прочтением образа глаз, которые обозначают «око умное», т. е. душу, обращающуюся ко свету (Иисусу Христу) или тьме. 
Заменяя объект сравнения или выбирая непривычное наименование животного из синонимического ряда и тем самым варьируя готовый сюжет, Симеон расширяет круг применения того или иного прилога и вносит в собственный текст столь ценное для поэтики барокко разнообразие. Так, невинный и кроткий закланный «агнец», символически-аллегорическое обозначение Христа, может становится аллегорией великомученицы Татьяны, Григория Богослова а также практически любого святого, апостола или великомученика: «невинную и незлобивую агницу агнца божія» (о вкм. Татьяне), «яко агнец незлобивый» (о Григории Богослове), «Воистинну бо бяше Петръ святый от детства своего, агнецъ незлобиемъ, кротостию, и смирениемъ» и т. д. у грешников больше сравнений

Обличая неправильно постящихся людей, Симеон уподобляет их «несытному птичищу Ктину», который губит свою душу чревоугодием, обходясь сорок дней без еды, а затем съедая сорок «литров» мяса за раз: «Тщету подъемлютъ поста своего, и овии постницы, иже много постятся, да много послѣждѣ снѣдятъ, и испиютъ. Подражаютъ сии несытнаго птичища Ктина, ...». Любопытно, что это поведение с соответствующим толкованием обычно приписывается птицам гипу или випу
 (Ктин – синонимическое название гипа/випа, встречается только у Симеона)
, которых иногда возможно отождествить с коршуном. Ктин также встречается в Острожской Библии в книге Левит (Лев 11:14): «и ктина, и еже ксим подобна».

В трехчастном прилоге, иллюстрирующем спасение христиан в Иисусе Христе, в двух примерах Симеон также вводит «новых» животных, оставляя неизменным сам сюжет. Спасение в Иисусе раскрывается через «морских зайцев», которые «во время волнения морска камень вземлют устами, егоже ради безбѣдни сотворяются»  и «полиподия — многонога морского», прикрепляющегося к камню во время бури на море. «Полиподием», по всей видимости, называется морской еж, так как в сочинениях Василия Великого и Дамаскина Студита в подобных сюжетах упоминается именно морской еж. Однозначно идентифицировать «морского зайца» несколько сложнее, так как в сборниках типа «Пчелы» камень во рту обычно носят разнообразные птицы, например гуси или журавли
.

Проповедник использует образ хамелеона как канонический символ лицемерия из «Физиолога (см. «Вси тому хамелеонствуют: ибо якоже животное именуемое хамелеон, вся цветы предстоящыя себе вещи удобь в себе воображает, и приемлет, якоже зеница и зеркало: Тако человекоугодницы», «хамелеонта изменнейши бывают, да тех благими укорыстятся, да от тех хвалими будут» ). Однако, хорошо известный допетровской русской книжности сюжет у Симеона расширяется и дополняется за счет включения «естественных» сведений из Плиния Старшего
: «А яко дву цвету хамелеон по естеству не весть приимати, червленаго и белаго: тако и человекоугодницы по злонравию» (л. 327 об.). «Червленый» и «белый» в этом контексте становятся символическими обозначениями важных христианских качеств – любви и чистоты. Кроме того, в «Слове о Стефане первомученике» из «Вечери» хамелеон неожиданно становится иносказательным обозначением Стефана: «Повествуют естествословцы о некоем животном, именуемом Хамелеон, яко то егоже цвета вещь имать себе предложенную, той цвет в телеси своем изображает, и явствует зрящым нань. Подобное тому действо бяше в святом первомученице и архидиаконе Стефане: … и его цвет [Христа] иудеом явствова по себе».

В тексте одного поучения появляется не просто сравнение или прилог, а целый рассказ о ловле пификов
: зная, что «животное, пификъ именуемое, смысломъ и обличиемъ нѣчто человѣкови подобное, обыче в дѣлѣхъ человѣка подражати», ловцы приходят к месту, где «пифицы гнѣздятся», оплетают свои ноги сетями, а потом расплетают и уходят, а сети оставляют; «тогда низходитъ от гнѣзда пификъ» и также начинает свои ноги оплетать сетями, и когда оплетет, прибегают ловцы и «уплетеннаго похищаютъ». 
Сюжет кажется близким к басне Эзопа «Обезьяна и рыбаки»
, в которой обезьяна, наблюдая за рыбаками, захотела удить рыбу, но запуталась в сетях. В обоих рассказах пифик имеет дело с неблагоприятными последствиями своего поведения (если в басне Эзопа обезьяна просто запутывается в сетях, то у Симеона это приводит к тому, что «и бысть ловитва ловителю»). Сопоставив пифика и грешного человека, поэт заключает, что «Убо долженствуетъ богу подражатель, яко пификъ человѣку». Перед автором проповеди не стоит задачи растолковать слушателям необходимость подражания Христу — на первый план выходит развлекательность и занимательность сюжета, рассчитанная на привлечение внимания.
Басенные сюжеты, как только что описанный выше, также входят в текст симеоновской проповеди в виде зоологических прилогов. Учитывая негативное отношение православной церкви к античной литературе
, Симеон предваряет басню о пауке и подагре объяснением: «Баснь соплете есопъ пиита, но словеси моему приличную, и ко нравоучению полезную». Этот комментарий – наглядный пример исполнения Симеоном инструкций Иоанникия Галятовского, который советовал проповедникам «соглашать» науку с учением Церкви: «Постерігай і того пильне, жеби наука в твоєм казанню згажалася з наукою Христовою, апостольською, святих отець і всеї церкви православної»
.
О перепелице Симеон пишет: «безсловеснѣй перепелицѣ подобимся, яже узрѣвши нѣкогда ловца сѣти распинающа, вопроси его: что бы то дѣялъ; онъ же отвѣща ей, яко градъ назидаю. Посемъ отшедшу ловителю, восхотѣ перепелица градъ той посѣтити, и в нем нуждная стяжати себѣ: и яко скоро помысли: тако немедленно влетѣ во градъ той, и бысть ловитва ловителю» (л. 381 об.). Так и мы, заключает Симеон, когда часто ходим «во градъ», попадаем в сети «адскаго ловителя». Сюжет восходит к 193 басне Эзопа, в которой, однако, в современном переводе вместо перепелки действует жаворонок
. Очевидно, что предложенное Симеоном нравоучительное толкование далеко отстоит от изначальной морали басни: поэт выстраивает аналогию на христианских символах и иносказаниях, понимая под перепелкой иноков (птицы – излюбленные христианские аллегорические обозначения праведников, грешников, благой вести, Бога и т. д.), а под ловцом – дьявола, хотя ловец может толковаться и как Иисус Христос, напримерв  сюжете о ловле пификов.

И, наконец, два на мой взгляд наиболее любопытных прилога, в которых Симеон берет за основу евангельскую притчу и наполняет ее совершенно новым содержанием.

В шестой главе Евангелия от Матфея Иисус рассказывает притчу о том, что как человек не может служить двум господам, так не может он и работать Богу и мамоне одновременно. Как кажется, именно это сравнение было положен Симеоном в основу его сюжета о бобре.  В «Слове 2, в неделю 2, по сошествии святаго духа» из «Обеда», в перечне людских грехов и олицетворяющих их качеств животных, появляется человек, двоедушный «яко бобр, иже и на земли живетъ, и в воде пребываетъ» (ср.: как двоедушный человек служит и богу, и маммоне). Вот такой бобр, грызущий пальму. 

Нет сомнения в том, что в пространстве христианской культуры бобр издревле считался нечистым зверем, который не годился для употребления в пищу: начиная с XIV века вопросы, предлагаемые на исповеди, включали в себя и статью о вкушении скверной пищи, в том числе и бобровины
. Однако, в античных, средневековых, а затем и барочных сочинениях, бестиариях и сборниках эмблем бобр имел положительную окраску и сопоставляется с человеком, отвергающим от себя дьявола
, а в эмблемах — с трудолюбивым человеком
. Известные древнерусским книжникам
 естественные качества симеоновского бобра, т. е. его способность жить в воде и на суше, восходят по всей вероятности к Аристотелю, который писал, что «они [бобр и звери, по мнению Аристотеля, ему подобные  - А. П.] добывают пищу в водной среде, но принимают в себя воздух и являются ходящими»
. Остроумно соединив естественное поведение бобра с морально-догматической трактовкой по евангельской модели, Симеон получил неожиданный в данном контексте барочный образ.

Может быть и другое толкование — бобры известны в физиологах и бестиариях тем, что из них добывают мускус. Зная, что за ним охотятся только ради их гениталий, бобр откусывал их, а сам спасался бегством. Здесь индийский бобр
В слове «Слове 2, в неделю 27, по сошествии святаго духа» и в «Слове 2, в неделю 1, святыя четыредесятницы» Симеон уподобляет лицемера лебедю:  «подобится она, т. е. грешная душа, лебедю, прием точию белу сущу, телом же чернеющу» и «Внѣ бѣлость, внутрь черность: яко въ лебедѣ». Второй зоологический прилог включен в целый ряд параллельных мест на ту же тему: евангельской цитаты, библейский реминисценций, цитаты из письма святого Иеронима, «естественно-научных», бытовых и исторических сведений. Симеон пишет: «Но горе лицемѣромъ, яко живи суще, мертви суть, по оному словеси ко епископу церкве сардийская написанному: Имя имаши яко живъ, а мертвъ еси [апок глав 3 - помета на полях, А. П.]. Мертви суть, яко лишаются жизни благодати божия. И зѣло идоломъ подобни: ибо якоже идолъ внѣуду имать изображение человѣка жива, но внутрь не имать сердца и души: тако лицемѣри, видятся жити животъ благодати, явствующеся извнѣуду добродѣянми красни, но внутрь мертви суть, умерщваениемъ грѣховъ смертныхъ. О сицевых Иеронимъ // глаголетъ: Внутрь Нерон, из внѣ Катонъ
. Азъ же приложу, внѣ злато, внутрь блато: внѣ шелкъ, внутрь паучина: яко во Идолѣ. Внѣ бѣлость, внутрь черность: яко въ лебедѣ. Внѣ омовеннии сосуди, внутрь же кала и нечистоты полнии» (лл. 582 об. - 583). Аналогии располагаются в соответствии с определенным порядком: святоотеческая литература, зоологические и сниженно-бытовые сюжеты заключены в рамку из библейских цитат: последний прилог о сосудах, полных «кала и нечистот», завершается цитатой о «сосудах скудельничих» (Пс 2:9) и тем самым снова выводит повествование на уровень библейского текста. 

Сопоставление лицемера с лебедем копирует модель евангельской притчи о красных гробах: лицемеры уподобляются «гробом повапленным, иже вне юду убо являются красни, внутрь ю дуже плни суть костии мертвых, и всякоя нечистоты» (Мф 23:27). Вполне возможно, что использованный Симеоном сюжет имеет также некоторое отношение к метафоре из сочинения Григория Богослова «На человека, высокого родом и худого по нравственности»: «А что? Не смешнее ли еще был бы для тебя ворон, эта самая некрасивая из птиц, если бы он, окрасившись чем-нибудь белым, стал представлять из себя лебедя?»
. Здесь также делается акцент на черное внутреннее содержание и белую внешность. 
Оставив без изменений притчевую мораль, Симеон наполняет повествовательную часть притчи новым содержанием: белое оперение и темное мясо лебедя выступают эквивалентами красному гробу и костям. Сообщаемые поэтом реальные сведения о лебеде апеллирует к бытовым знаниям слушателей и не имеют фиксированного книжного употребления
.

Многочисленные зоологические сюжеты в проповедях придворного поэта и богослова Симеона Полоцкого — любопытный «симптом» европейской барочной гомилетики и литературы в целом, реализовавшейся на русской почве во второй половине XVII века. Соединяя в себе разнотипные виды искусства и сополагая разноплановые по своей природе, функции и месту в культуре тексты в рамках единого сочинения, искусство барокко создавало впечатляющее целое, увлекавшее слушателя (читателя) и обращавшееся к его эмоциям и воображению. «Христианизация нехристианской по своему происхождению или внецерковной образной материи»
 с одной стороны; рост светских тенденции в культуре и обществе и проникновение светских знаний в религиозную сферу с другой — вот две тенденции, обусловившие появление зоологических и, шире, естественно-научных сюжетов в барочной проповеди. Являвшаяся откликом на интересы элиты московского общества, гомилетика Симеона, несмотря на активное противостояние церкви, служила приобщению слушателей к европейской практике проповедничества, к античной истории, мифологии, литературе и, конечно же, «естественно-научной» мысли. Аналогии, притчи, словесные эмблемы, аллегорические образы библейских животных из слов Симеона из «Обеда душевного», рассмотренные в контексте барочной поэтики и ее обращения к «естественно-научному» знанию, дают, на наш взгляд, некоторое представление о содержательно-структурных особенностях ранней русской проповеди, введенной Симеоном при московском дворе в царствование Алексея Михайловича, а затем и Федора Алексеевича, а также о литературном процессе раннего Нового времени.
�	О «естественно-научных» прилогах в польской средневековой и барочной проповеди см. Szostek T. Exemplum w polskim średniowieczu. Warszawa, 1997. pp. 41-48, 142-145.
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