	[image: ]
	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
Программа дисциплины «Углубленная психометрика» по направлению подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре 44.06.01 Образование и педагогические науки



	[image: ]
	Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
Программа дисциплины «Углубленная психометрика» по направлению подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре 44.06.01 Образование и педагогические науки










Программа дисциплины
«Углубленная психометрика»


[bookmark: _30j0zll]
для образовательной программы «Образование»
по направлению подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре 44.06.01 Образование и педагогические науки




Разработчик программы:
Карданова Елена Юрьевна,
канд.физ.-мат. наук
ekardanova@hse.ru





Утверждена Академическим советом Аспирантской школы по образованию 
«11» октября 2018 г., протокол № 34

Академический директор  
Е.А. Терентьев  ________________
			(подпись)





Москва – 2018

Настоящая программа не может быть использована другими подразделениями университета и другими вузами без разрешения подразделения-разработчика программы.



1. Область применения и нормативные ссылки
Настоящая программа учебной дисциплины устанавливает требования к образовательным результатам и результатам обучения аспиранта и определяет содержание и виды учебных занятий и отчетности.
Программа предназначена для преподавателей, ведущих данную дисциплину, учебных ассистентов и аспирантов, обучающихся по образовательной программе «Образование» и изучающих дисциплину «Углубленная психометрика».
Программа учебной дисциплины разработана в соответствии с:
·  Образовательным стандартом НИУ ВШЭ по направлению подготовки кадров высшей квалификации 44.06.01 Образование и педагогические науки». 
· Образовательной программой «Образование». 
· Учебным планом образовательной программы «Образование».

2. Цели и задачи освоения дисциплины
Целью освоения дисциплины «Углубленная психометрика» является изучение  продвинутых психометрических методов современной теории тестирования. 
В частности, аспиранты познакомятся с моделями современной теории тестирования, особенностями и проблемами широкомасштабных программ оценивания, технологиями компьютерного тестирования, современными технологическими возможностями и сложностями процедур сбора данных. 
Также аспиранты познакомятся с современной критикой теории валидности и подробно изучат различные модели, используемые для разработки измерительных шкал.
2.1. Обзор содержания курса
Данный курс начинается с изучения искажений в ответах испытуемых и дифференцированного функционирования тестовых заданий. При рассмотрении потенциальных причин искажений в тестовых заданиях разбираются вопросы, связанные со справедливостью оценивания и универсальным дизайном оценивания.
Затем изучаются модели IRT, используемые для изучения психометрических свойств шкал на политомических данных. Рассматриваются допущения каждой модели, математическое описание и процедуры оценивания параметров. 
Далее аспиранты переходят к изучению тестовых заданий открытого типа, их особенностей и разновидностей. Изучаются правила разработки заданий с регламентированным ответом и со свободно конструируемым ответом, особенности подсчета баллов, правила разработки критериев и рубрик оценивания таких заданий. Особое внимание уделяется исследованию деятельности экспертов, оценивающих заданий, как в рамках традиционного подхода, так и с использованием многофасетных моделей IRT. 
На следующем этапе аспиранты переходят к изучению специфических проблем и возможностей измерений в цифровом формате. Во-первых, изучаются техники и процедуры компьютерного адаптивного тестирования. Во-вторых, изучаются инновационные, технологически улучшенные формы тестовых заданий и цифровое моделирование. Аспиранты знакомятся с проблемами моделирования ответных данных, полученных с помощью технологически улучшенных тестовых заданий и цифровых симуляций, автоматического подсчета баллов за эссе. Рассматриваются тестовые задания сценарного типа, особенности их разработки и подходы к моделированию ответных данных, полученных с помощью этих заданий.
Далее рассматриваются вопросы, касающиеся крупномасштабных и лонгитюдных программ оценивания. Темы данного раздела включают сопоставимость баллов, эффекты режима администрирования, различные тестовые дизайны,  процедуры взвешивания, создание банка заданий и безопасность тестов, а также связывание и выравнивание результатов тестирования. Кроме того, рассматриваются процедуры шкалирования и установления пороговых баллов. Наконец, исследуется валидизация программ оцениания, составление отчета о результатах и технического отчета.
В конце курса аспиранты пересматривают современную концепцию валидности и анализируют ее критику. Всестороннее переосмысливая модели каузального, рефлективного и формативного измерений, аспиранты углубляют свое понимание данных подходов к разработке измерительных шкал и доказательству валидности при каждом подходе.
3. Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дисциплины
После успешного завершения данного этапа обучения аспиранты будут способны:
· выполнять анализ дифференцированного функционирования тестовых заданий и корректировать инструменты для минимизации искажений;
· описывать математические модели и уметь применять политомические модели IRT;
· создавать задания открытого типа, в частности задания со свободно конструируемым ответом, разрабатывать критерии/рубрики и руководство по подсчету баллов;
· анализировать деятельность экспертов, оценивающих задания;
· разрабатывать дизайны адаптивного теста и процедуры администрирования;
· разрабатывать технические требования к системам оценивания в цифровом формате, включая соответствующие требования к функциональной совместимости и элементам дизайна интерфейса;
· конструировать технологически усовершенствованные тестовые задания и соответствующие правила подсчета баллов;
· создавать задания для диагностических тестов и использовать диагностические модели IRT для получения отчетов о баллах;
· исследовать сопоставимость результатов тестирования, проводить процедуры связывания и выравнивания;
· проектировать спиральное администрирование тестирования и рассчитывать выборку на основе спирального дизайна;
· разрабатывать план действия для крупномасштабной программы оценивания и составлять технический отчет, содержащий доказательства валидности; 
· сравнивать и сопоставлять каузальные, рефлективные и формативные модели измерений и определять ключевые аспекты валидности, связанные с каждым классом модели.

В результате освоения дисциплины аспирант осваивает следующие компетенции:

	Компетенция
	Код по ФГОС/ НИУ
	Дескрипторы – основные признаки освоения (показатели достижения результата)
	Формы и методы обучения, способствующие формированию и развитию компетенции

	Способность к критическому анализу и оценке современных научных достижений, в том числе в междисциплинарных областях 
	УК-1
	Критически анализирует и оценивает описанные исследования, а также собственные планируемые и выполненные исследования. 
Может идентифицировать проблемные места и предлагать способы их решения.
	Анализ и обсуждения планируемых и выполненных исследований, своих и чужих.Написание эссе. 

	Способность генерировать оригинальные теоретические конструкции, гипотезы и исследовательские вопросы
	УК-2
	Может генерировать собственные исследовательские вопросы и гипотезы,  
описывать условия принятия/отвержения гипотез.  
	Рефлексия относительно происхождения гипотез и исследовательских вопросов в опубликованных работах. Практика постановки собственных вопросов. Групповое обсуждение сгенерированных гипотез и вопросов.

	Способность выбирать и применять методы исследования, адекватные предмету и задачам исследования
	УК-3
	Может разработать план собственного эмпирического исследования, подобрать адекватные методы исследования, обосновать их применение и применить. 
	Анализ и обсуждения различных методов исследований в психометрике. 

	Способность осуществлять комплексные исследования, в том числе междисциплинарные, на основе целостного системного научного мировоззрения
	УК-5
	Может осуществить планирование исследования, логически согласованное с текущим состоянием дел в области. Может собрать и проанализировать данные в соответствии с планом.
Может интерпретировать результаты в рамках поставленных вопросов и существующих теорий в данной области. 
	Рефлексивный анализ существующих работ с описанием эмпирических исследований. Практика планирования, анализа и интерпретации результатов.

	Способность самостоятельно осуществлять научно-исследовательскую деятельность в области образования с использованием современных методов исследования и информационно-коммуникационных технологий 
	ОПК-1
	Может самостоятельно подобрать метод исследования, обосновать его, применить, подобрать и применить  программное обеспечение для анализа. 
	Выполнение индивидуальных проектных домашних заданий, связанных с проведением анализа данных и требующих подбора и обоснования метода исследования, выбора и применения соответствующего ПО. 

	Способность следовать этическим нормам в профессиональной деятельности 
	ОПК-8
	Знает этические нормы своей профессиональной деятельности. Может описать типичные этические нарушения норм и ситуации, способствующие их возникновению. Может описать последствия нарушений для участников, самого исследователя и науки в целом.

	Чтение соответствующей литературы, групповое обсуждение проблемных случаев. 

	Способность  критически оценивать собственные результаты в контексте результатов современных педагогических, социально-психологических, социокультурных, социально-экономических исследований
	ПК-6
	Интерпретирует собственные результаты исследования в контексте уже существующих результатов современных педагогических, социально-психологических, социокультурных, социально-экономических исследований, и связанных теорий.
	Анализ части обсуждения в опубликованных работах. Практика построения собственных интерпретаций. Обсуждение в группе.



4. Место дисциплины в структуре образовательной программы
Настоящая дисциплина относится к циклу дисциплин по выбору и изучается на 2-м году обучения. 
Обучение в данном блоке требует от аспирантов глубокого понимания модели Раша, одно-, двух- и трехпараметрических моделей IRT и процедур оценки, используемых этими моделями. Аспиранты также должны хорошо знать принципы и процедуры конструирования инструментов измерения и создания тестовых заданий. Наконец, аспиранты должны быть хорошо знакомы с современной концепцией валидности теста.
Данный блок опирается на темы курса «Введение в разработку и валидизацию инструментов измерения», углубляя понимание более сложных моделей IRT, используемых для политомически оцениваемых данных и инструментов оценивания. Кроме того, при рассмотрении сложностей и возможностей, которые возникают в процессе разработки инструментов, презентуемых на цифровых платформах, данный блок исходит из того, что аспиранты уже знакомы с процедурами разработки инструментов измерения в традиционном виде. Наконец, исследуя критику современной концепции валидности теста и альтернативные теории, данный блок основывается на уже имеющемся у аспирантов понимании валидности теста.
5. Формы контроля знаний аспирантов: 
	Тип контроля
	Форма контроля
	2 год / модули
	Параметры 

	
	
	1
	2
	3
	4
	

	Текущий
(модуль)
	Контрольная работа
	
	
	*
	*
	письменная работа на занятии

	
	Домашнее задание
	
	
	*
	*
	письменная работа 3-4 стр. (эссе по статье, отчет о проведенном анализе данных) 

	Итоговый
	Экзамен

	
	
	
	*
	тест, презентация и  защита результатов анализа 



6. Критерии оценки знаний, навыков
Для текущего контроля в течение курса используются опрос, групповая дискуссия, индивидуальные презентации, письменные домашние и контрольные работы. Примеры вопросов и заданий, а также критерии их оценки приведены в п.9.1. 
Итоговый контроль проводится в форме экзамена. Экзамен состоит из двух частей. В первой части аспиранты сдают тест. Вторая часть экзамена представляет собой защиту индивидуального проектного задания. Примеры заданий представлены в п.9.3.
7. Содержание дисциплины
Раздел 1. Справедливость оценивания. DIF анализ. 
Тема 1.1. Справедливость оценивания. Универсальный дизайн оценивания. 
Тема 1.2. Анализ различного функционирования заданий по отношению к различным группам испытуемых (DIF анализ). Инструкции по удалению или переработке заданий на основе DIF анализа.  

Раздел 2. Политомические модели IRT
Тема 2.1. Политомические модели Раша: Partial Credit Model, Rating Scale Model. Описание моделей, параметры моделей и их оценивание и интерпретация. Области применения различных моделей.
Тема 2.2. Политомические модели IRT: Graded Response Model, Modified Graded Response Model, Generalized Partial Credit Model. Описание моделей, параметры моделей и их оценивание и интерпретация. Области применения различных моделей. Сравнение моделей и их свойств. Выбор модели измерения.
Тема 2.3. Особенности анализа теста при наличии комбинации дихотомических и политомических заданий. Анализ размерности теста. Анализ функционирования политомических заданий. Анализ совместного функционирования дихотомических и политомических заданий различных форм. 

Раздел 3. Задания открытого типа.  Оценка деятельности экспертов.
Тема 3.1. Различные формы заданий открытого типа: задания с коротким ответом (на дополнение), задания с регламентированным ответом, задания со свободно конструируемым ответом, их особенности, плюсы и минусы. Правила разработки заданий открытого типа.   
Тема 3.2. Разработка рубрик и критериев оценивания заданий открытого типа. Различные виды рубрик и их особенности. Способы оценивания (скоринга) заданий открытого типа. 
Тема 3.3. Надежность экспертного оценивания. Обучение экспертов. Контроль качества оценок экспертов и различные эффекты экспертного оценивания. 
Тема 3.4. Многофасетные модели IRT и их применение для оценки деятельности экспертов. 

Раздел 4. Использование технологий в образовательной оценке
Тема 4.1. Введение в модели компьютерного тестирования: Компьютерное Адаптивное Тестирование и Многоступенчатое Тестирование: различия, процедуры разработки, ограничения, достоинства и возможности.
Тема 4.2. Компьютерное адаптивное тестирование (КАТ) – различные виды, процедуры, области применения. Различные  алгоритмы КАТ: правила выбора первого задания (блока заданий), правила выбора следующего задания, правила завершения тестирования, процедуры оценивания и начисления баллов.
Тема 4.3. Технологически-усовершенствованные задания. Способы использования технологий в модификации заданий: классификации технологически-усовершенствованных заданий. Технологически-усовершенствованные задания и ECD. Сопоставимость результатов между классическими и новыми форматами заданий. Калибровка технологически-усовершенствованных заданий.
Тема 4.4. Справедливость измерений: доступность тестов для лиц с ОВЗ. Стандарт доступности заданий для лиц с ОВЗ. Универсальный дизайн тестов и технологически-усовершенствованные задания. Сопоставимость результатов измерений между группами лиц с ОВЗ и без ОВЗ. Аккомодации. Стандарт доступности заданий для лиц с ОВЗ APIP.
Платформы доставки тестов до респондентов на примере TAO. Стандарты хранения данных: QTI-формат заданий, форматы сбора и хранения данных о процессе ответа на задания. Возможности и ограничения TAO. Особенности хранения и сбора данных в QTI-формате.
Тема 4.5. Методы автоматической проверки ответов на открытые вопросы. Тренировка и валидация сети.
Тема 4.6. Сценарные типы заданий и симуляции. Разработка сценариев в многофасетных теориях Г.Раша и Л.Гуттмана: принципы, ограничения, анализ и примеры.

Раздел 5. Оценивание многомерных конструктов
Тема 5.1. Одномерный, последовательный и многомерный подход к моделированию многомерных конструктов. Многомерные IRT модели и их характеристики. 
Тема 5.2. Не-компенсаторные (Between-Item Multidimensionality) и компенсаторные (Within-Item Multidimensionality) модели современной теории тестирования. Моделирование локальной зависимости заданий.

Раздел 6. Психометрические аспекты широкомасштабных программ тестирования.  
Тема 6.1. Исследование сопоставимости результатов тестирования различных тестовых форм. 
Проблема сопоставимости результатов тестирования различных тестовых форм.  Проблема сопоставимости результатов тестирования в бланковой и компьютерной формах. Возможность построения единой шкалы для двух тестовых форм. Факторы, влияющие на сравнимость результатов тестирования. Дизайны исследования эквивалентности тестовых форм.
Тема 6.2. Связывание и выравнивание: принципы, подходы, процедуры, применение. Практические аспекты выравнивания. Горизонтальное и вертикальное выравнивание. 
Тема 6.3. Международные бенчмарки. Дизайн широкомасштабных опросов и тестирований. Создание единой шкалы при спиралевидном дизайне.  
Тема 6.4. Проблема миссингов (пропущенных данных) и методы интерполяции. 
Тема 6.5. Оценивание испытуемых  - plausible values, взвешивание

Раздел 7. Проблемы лонгитюдных исследований
Тема 7.1. Оценивание роста (прогресса). Вертикальное выравнивание. Различные методы оценивания роста (изменения тестового балла на eдиной шкале, регрессионные методы, процентилльные методы), их достоинства и недостатки. Банк заданий для лонгитюдного исследования. Поддержка банка. 
[bookmark: _3znysh7]Тема 7.2. Вопросы информационной безопасности тестирования. Разработка и использование мер по обеспечению информационной безопасности. Проблема нечестной сдачи теста (списывания) и методы его обнаружения. 

Раздел 8. Уровни достижений: названия и дескрипторы. Методы установления пороговых баллов. Работа с экспертами.

Тема 8.1. Нормативно-ориентированное и критериально-ориентированное тестирование. Описание уровней достижений. Классификация методов установления пороговых баллов. Общий фреймворк процедуры установления пороговых баллов: разработка описания уровней достижений, выбор метода установления пороговых баллов, отбор экспертов, обучение экспертов, модерация сессий установления пороговых баллов, документация, оценка валидности полученных результатов, принятие итогового варианта пороговых баллов. Методы установления пороговых баллов. Особенности работы с экспертами. Раунды установления пороговых баллов. Виды обратной связи для экспертов (нормативная, про характеристики заданий, о последствиях).
Тема 8.2. Корректировка и утверждение итоговых пороговых баллов, вертикальное выравнивание пороговых баллов, общественные и политические вопросы. Анализ последствий принятия тех или иных пороговых баллов, цена ложноположительных и ложноотрицательных решений, ошибки измерения (тестовых заданий, согласованность экспертов), сопоставление результатов различных методов установления пороговых баллов.

Раздел 9. Валидность программы оценивания. Сообщение результатов тестирования. 
Тема 9.1. Исследование валидности программы оценивания. Правильное использование инструмента оценивания, обоснованность принятых решений. Рекомендации по анализу программы оценивания. Технический отчет, обоснование качества инструментария и валидности измерений.
Тема 9.2. Дизайн отчета с результатами измерений для разных групп пользователей. Руководство к тесту. Преобразование тестовых баллов для сообщения пользователям, различные шкалы.   

Раздел 10. Диагностические оценивание
Тема 10.1. Диагностические оценивание – определение, различные формы, цели. Дизайны диагностирующего оценивания. Обзор различных аспектов формирующего оценивания. Итоговое оценивание.
Тема 10.2. Диагностические IRT модели. 

Раздел 11. Критика современной теории тестирования
Тема 11.1. Позиция Мичелла относительно психологического тестирования. Дефицит правдоподобных самостоятельных теорий, способных управлять измерениями ментальных атрибутов. Три структуры атрибутов, измеряющихся в науке: классификация, гетерогенный порядок и количественная структура. Измеримость атрибутов и неколичественно-упорядоченные атрибуты. Психометрические заблуждения.
	
Тема 11.2. Критика Мичелом современной теории тестирования и теория соединенного измерения (Conjoint measurement). Операциональные и репрезентационные концепции измерения. Теория соединенного измерения (conjoint measurement): необходимые и достаточные условия для квантификации атрибута. Допущения модели Раша. Роль ошибки в количественном атрибуте. Природа парадокса Раша. Релевантность теории для психометрики.  Отношения между заданиями теста.
Тема 11. 3. Критика современной концепции валидности: Позиция Борбума и Лизитца. Возвращение к теориям валидности: тесты как измерение конструктов vs.  тесты как выборка поведения. Номологический подход Кронбаха и Мила. Валидность как интерпретация (Мессик). Введение причинности как главной причины дисперсии в результатах измерения. Статус психологического конструкта: онтология vs. эпистемология, референция vs. значение, причинность vs. корреляция.


Раздел 12. Возвращение к теориям валидности
Тема 12.1. Возвращение к теориям валидности: каузальные и рефлективные модели. Рефлективные модели измерения: эксплицитное использование идеи причинности между конструктами и тестовыми показателями. Путевые диаграммы. Теории регулярности и рефлективные модели. Теории от противного как особый тип вероятностной принности. Предсказание и объяснения. Процессуальные теории. Модели когнитивной переработки информации. Выводы, основанные на теории.
Возвращение к теориям валидности: оценка формативных измерительных моделей. Валидность как оценивание. Наблюдаемые и латентные переменные. Каузальные индикаторы и понимание, основанное на фактах. Формативные модели vs. модели регулярности vs. доказательства от противного. Процессуальная интерпретация  наблюдаемых индикаторов и латентные переменные. 
Тема 12.2. Возвращение к теориям валидности: открытые вопросы о значении тестовых показателей. Интегративный взгляд на валидность (позиция Борсбума и Маркуса). Доказательства валидности, связанные с перспективами рефлективных, формативных и каузальных моделей. Сетевые модели измерения.
8. Образовательные технологии
Проблемные лекции, семинары, самостоятельная работа, письменные самостоятельные работы, практические занятия, работа по группам, общегрупповая дискуссия, презентации и их защита, мастер-классы.
Проблемная лекция предполагает проблемное изложение учебного материала на лекции: новый теоретический материал представляется в форме проблемной задачи, которую студентам предстоит решить совместно с преподавателем. Предполагается, что проблемная лекция реализуется в следующем виде: преподаватель обозначает проблемную ситуацию, побуждает студентов к поискам решения проблемы, шаг за шагом подводя их к искомой цели. При подготовке к проблемной лекции преподаватель должен специальным образом обработать лекционный материал, представив его в виде одной или нескольких проблем, продумать принцип развертывания его на лекции в форме диалогического общения со студентами. 
9. Оценочные средства для текущего контроля и аттестации аспиранта
Для текущего контроля используются опрос, групповая дискуссия, индивидуальные презентации, письменные контрольные работы.

9.1. Тематика заданий текущего контроля

Примеры вопросов и заданий контрольных работ 
1) Для темы «Критика современной теории тестирования. Возвращение к теориям валидности»:

а) Предложите пример применения Раш моделирования к измерению достижений и прокомментируйте результаты в терминах Мичела, например, с точки зрения доказательства непрерывности и одномерности изучаемого конструкта.
6) Предложите пример валидазационных исследований, вовлекающих близкие конструкты, но выполненных в рамках рефлективной и формативной модели. Аргументируйте свою интерпретацию. Предложите план валидизации  этих инструментов в сетевой модели.

2) Для темы «Задания открытого типа» - пример задания контрольной работы:

Перед вами задание открытого типа (эссе) и дополнительная информация к нему из спецификации к тесту. Это задание составлено корректно. Вам нужно составить аналитическую рубрику для оценки этого задания. Свой ответ представьте в виде таблицы.

Задание: 

"На основании результатов проведенного анализа Петя заключил, что дополнительные занятия математикой снижают балл в PISA. Корректен ли вывод Пети и почему? Приведите два аргумента в защиту позиции.

Сведения из спецификации:
Цель задания: Формулирует ограничения интерпретации результатов применения методов
Тема: Дисперсионный анализ
Уровень по таксономии Блума: оценка
Максимальный балл: 4
Время выполнения задания: 8 минут

Письменные домашние задания

1) Эссе по статье
Студенту необходимо написать эссе по статье – либо предложенной преподавателем, либо выбранной самостоятельно по указанной преподавателем теме.  Домашнее задание по написанию эссе состоит из двух частей:
а) Перевод аннотации к статье и составление плана эссе.
б) Написание эссе.
Эссе представляет собой собственное рассуждение автора по проблеме, которая поднимается в статье.  
Эссе  содержит следующие элементы:
· Вступление. Например, какой основной вопрос статьи?
· Позиция автора.  Например, главные идеи и результаты исследования, область их применения. Достоинства и недостатки используемых методов. 
· Заключение. Например, вопросы, которое ставит это исследование. 
При написании эссе важно также учитывать следующие моменты:
1. Вступление и заключение должны фокусировать внимание на проблеме (во вступлении она ставится, в заключении - резюмируется мнение автора).
2. Необходимо выделение абзацев, красных строк, установление логической связи абзацев: так достигается целостность работы.
3. Стиль изложения: четкий, ясный, лаконичный, но отражает особенности личности.
Объем эссе  - 3 страницы. 
Критерии оценивания эссе:
· Наличие всех элементов
· Полнота ответов - отмечены ли все ключевые идеи, правильно ли они изложены
· Ясность стиля изложения
· Наличие собственной позиции автора

Эссе оценивается в 10 баллов. 
Критерии оценивания эссе:
10 баллов – очень хороший текст. Все основные аспекты учтены. Все выводы обоснованы. Текст хорошо организован, мысли следуют четкой логике. Текст структурно оформлен как академический. Приведены обоснования для каждого утверждения. Используются профессиональные термины. Грамматически и стилистически без ошибок.
9 баллов – то же самое, что и 10, но страдает оформление текста, допущены незначительные грамматические или стилистические ошибки.
8 баллов – текст включает все основные аспекты. Удерживается логика изложения. Основные мысли аргументируются. 
7 баллов – то же самое, что и 8, но страдает логика и язык изложения.
6 баллов – учтены лишь некоторые из основных аспектов. Аргументация иногда недостаточная или нерелевантная.
5 баллов – то же что и 6, но язык изложения очень скуден, страдает оформление. Много грамматических ошибок.
4 балла – очень поверхностное изложение некоторых из нужных аспектов. Небрежный текст. Не развернута логика, отсутствует основная аргументация.
1-3 балла – не отражен ни один из необходимых аспектов, остальное как в 4.
0 – работа не сдана

2) Письменное домашнее задание по анализу данных тестирования

Домашнее задание по заданию данных тестирования представляет собой полный анализ данных тестирования с выбором метода исследования, программы обработки данных, написанием отчета с результатами и его презентацией. Работа выполняется в группах по 2 человека. 
Объем отчета не лимитируется. 
Каждое домашнее задание оценивается в 10 баллов. 
Критерии оценивания домашнего задания:
· Полнота и правильность проведенного анализа (максимум 3 балла)
· Качество написания отчета (максимум 3 балла)
· Представление результатов - качество презентации (максимум 2 балла)
· Умение вести дискуссию, отстаивать свою точку зрения (максимум 1 балл)
· Умение работать в группе (максимум 1 балл)

9.2. Проведение итогового контроля
Итоговый контроль проводится в форме экзамена. Экзамен состоит из двух частей. В первой части аспиранты сдают тест. Вторая часть экзамена представляет собой защиту индивидуального проектного задания. Проектное задание предполагает решение поставленной проблемы: выбор и обоснование метода решения, модели измерения и компьютерной программы, а также выполнение всех необходимых действий, получение результатов, их интерпретацию и представление.
Примеры заданий представлены в п.9.3.

9.3. Примеры заданий итогового контроля
1) Пример задания теста

В таблице представлены профили ответов нескольких испытуемых с указанием неожиданных ответов. 
	№
	 Балл
	Ряд ответов
с пометками существенных отклонений
(* — существенное отрицательное,
+ — существенное положительное)

   Часть А                                           |   Часть В     | Часть С 
	


INFIT/ OUTFIT
mnsq
	


Возможная причина

	1
	68 
	11100 11010 11111 11011 11111 11110 10010 10001 10001 22213 
      **      *                       *                          *                                      ++    +
	
	

	2
	82 
	11110 11011 11110 11011 11101 11111 01020 11111 11111 22213 
         *     *                      *             *               *  *  *       *                     + 
	
	

	3 
	73 
	10001 10011 11111 11111 11101 11111 11020 11121 00111 12112 
  ***     **                                                      
	
	

	4 
	24 
	01000 00000 10000 00001 00010 00000 00001 00120 00012 21100 
                                                       +                        +      + +         ++  +  + 
	
	

	5 
	56 
	11111 11111 11011 11101 11111 01111 10010 00000 01001 01000 
    
	
	


a)Укажите в таблице подходящие значения статистик согласия INFIT и OUTFIT для каждого испытуемого. 
б) Укажите в таблице наиболее возможную причину искажений для каждого профиля. 

2) Пример проектного задания

Тест по математике,  файл math-1 (предоставляется файл с данными)
Описание ситуации
К вам обратился руководитель команды разработчиков теста по биологии для школьников выпускного класса с просьбой помочь провести анализ.  Тест состоит из трех частей – А, В и С, различающихся типом заданий и, предположительно,  их трудностью. До вас  в группе работал другой психометрик, который сейчас уволился. Работал он на своем компьютере и использовал какую-то свою программу. Он прислал по почте файл, который вам передали.  Также вам передали спецификацию теста и сам тест. Руководитель говорит, что у них нет лицензии на какое-либо специализированное программное обеспечение.  Руководитель что-то слышал о каких-то моделях IRT и просит вас ответить на следующие вопросы: 
1) Стоит ли им использовать IRT? Какие преимущества для их анализа даст эта теория? 
2) Вроде как есть много моделей IRT. А чем они отличаются? Зачем их так много? Как выбрать подходящую модель? 
3) Задания части А – это задания с выбором одного правильного ответа из пяти предложенных. Есть предположение, что могло иметь место гадание. Можно ли это проверить? 
4) В тесте есть задания части С, которые намеренно создавались очень трудными. Что вы можете сказать об этих заданиях? Полезны ли они в тесте? Какую дополнительную информацию они дают? 
5) Ну и наконец, от вас ждут заключение – хороший ли они разработали тест. 

10. Порядок формирования оценок по дисциплине
Оценивается работа на занятиях (Оауд.), домашние задания (Осам. работа) и контрольные работы (Ок/р). На оценку влияет своевременная сдача и правильность выполнения заданий контрольных и домашних работ, демонстрация знания заданного материала, активность на занятиях.
На семинарских занятиях оценивается знание заданного к изучению материала, способность видеть связи между основными понятиями, участие в дискуссии и в групповой работе, презентация результатов проведенного анализа. Накопленная оценка по 10-ти балльной шкале за работу на семинарских занятиях определяется перед промежуточным или итоговым контролем - Оауд.. 
Преподаватель оценивает самостоятельную работу аспирантов: оценивается своевременная сдача и правильность выполнения заданий домашних работ, полнота выполнения, ответы на вопросы аудитории при докладах. Накопленная оценка по 10-ти балльной шкале за самостоятельную работу определяется перед промежуточным или итоговым контролем – Осам. работа. 
Накопленная оценка за текущий контроль учитывает результаты аспиранта по текущему контролю следующим образом: 
Отекущий  =  0,4·Ок/р + 0,3· Оауд. + 0,3· Осам. работа.
Способ округления накопленной оценки текущего контроля - арифметический (например, оценка 4,4 округляется до 4, а оценка 4,5 до 5).  
Аспирант не имеет возможности пересдать низкие результаты за текущий контроль -работу на занятиях, самостоятельную работу, контрольную работу - если за любой из этих видов работы была выставлена оценка. В случае если аспирант пропустил срок сдачи отчетности по текущему контролю или самостоятельной работе по уважительной причине (к уважительным причинам может быть отнесена болезнь в указанный период, подтвержденная справкой из медицинского учреждения), допускается сдача форм контроля не позднее, чем через две недели с момента окончания действия справки, если другие сроки не установлены департаментом образования. В случае, если аспирант не сдает работу в указанный срок,  му выставляется оценка «0». За каждый день просрочки сдачи домашней работы по неуважительной причине итоговая оценка за эту домашнюю работу снижается на 1 балл (по 10-балльной шкале).
Результирующая оценка за итоговый контроль выставляется в 10-балльной шкале. Форма итогового контроля: экзамен. Экзамен состоит из двух частей. В первой части аспиранты сдают тест (вес в оценке за экзамен 0,5). Вторая часть экзамена представляет собой защиту индивидуального проектного задания (вес в оценке за экзамен 0.5). Проектное задание предполагает решение поставленной проблемы: выбор и обоснование метода решения, модели измерения и компьютерной программы, а также выполнение всех необходимых действий, получение результатов, их интерпретацию и представление. 
Итоговая оценка складывается из суммы текущей оценки и итоговой оценки и преводится в 10-балльную шкалу. 
Условия пересдач
На пересдаче аспиранту не предоставляется возможность получить дополнительный балл для компенсации оценки за текущий контроль. Первая пересдача проводится преподавателем, отвечающим за чтение дисциплины на факультете. При выставлении результирующей оценки учитывается накопленная оценка Отекущий за текущий контроль.
Вторая пересдача проводится в присутствие комиссии, включающей не менее трех преподавателей. При выставлении результирующей оценки учитывается накопленная оценка Отекущий за текущий контроль. В исключительных случаях комиссия может принять решение об отказе от учета накопленной аспирантом текущей оценки. В данном случае комиссией оценивается выполнение теста и защита проектного задания. 
В диплом выставляется результирующая оценка по учебной дисциплине, которая формируется по следующей формуле:
Одисциплина = 0,5· Отекущий + 0,5·Оитоговый
Способ округления результирующей оценки по учебной дисциплине - арифметический (например, оценка 4,4 округляется до 4, а оценка 4,5 до 5).
11. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины
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11.3. Справочники, словари, энциклопедии
Нет
11.4. Программные средства
Аспиранты должны заниматься в компьютерном классе Института образования, в котором на компьютерах установлена программа Winsteps и пакет R.
12. Материально-техническое обеспечение дисциплины
Проектор (для лекций или семинаров) и компьютеры (ноутбуки). 
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